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BEROLINI 
MAYER  ET  MUELLER. 


De  Heracliti  Ephesii  philosophia  hoc  saeculo  praecipue 
egerunt  hi: 

Schleierniacher  (1807)  in  Wolfii  et  Buttmanni  ,,Mu- 
seum  der  Alterthumswisspnschaft"  I,  313  seqq.,  eadem 
commentatio  nunc  legitur  in  oper.  omn.  Tll,  2,  1  seqq.,') 

Jac.  Bernays  ,.Hera^litea"  Bonn  1848.  ,,Heraclitische 
Studien"  Mus.  Rhen.  (1850)  VII,  9(),  ,.Neue  Bruchstucke 
des  Herakleitos"  Mus.  Rhen.  (1854)  IX,  241,  eaedem  tres 
connnentati^nies  nunc  Ipguntur  in  ,,GesammeIte  Abhaud- 
lungen  von  »Ijic.  B»^riiays"  od.  H.  Usener  I,  1  seqq.,  ^) 
Bcrnays  ..die  Heraclitischen  Briete"   1869   Berliu. 

Las.<!alle  „r)ie  Philosophie  Herakleitos  des  Dunkeleu 
\.  Kphesus"  2  vol.  Berlin  1858. 

Schusti-r  ..Hrrakleitos  von  Ephcsos"  in  act  soc.  philol. 
Lips.   .^d.    Ritschl   (1873)   III.   1    scqq. 

TeichnnillHr  ,,Xcue  Studien  zur  Geschichte  der  Begriffe" 
ic.  T  Gotha  187f),  II  Gotha  1878. 

Patin  ..Heraklits  Einheitslehre,  die  Grundlage  seines 
Systenis  n.  Antang  sf>ines  Buches*^    Miinchen  1885  progr. 

Edninnd  Ptieiderer  ,,I)ie  Philosophie  des  Herakleitos 
von  Ephesos    im   Lichte    der  Mysterien  dee"    Berlin   1886. 

Gompcrz  ,.Zu  Heraklits  Lehre  und  den  LTberresten 
seines  Werkes^*  Sitzungsl^er.  (h»r  Wien.  Ak.  phil.  hist  kl. 
CXIII,  997  seqq.  (1886). 

S(  hleiermacher  Tjassalle  Schuster  Pfleiderer  omnes  huius 
philosophi  reliquias  explicueruut,  ceteri  in  singulis  versati 
stmt.     Pfleiderer  iam  optima  illa  fragmentorum  editione  a 


*)  Schleic^rmanheri    vrtrhin;.    quae    legiintui'  in    mus.   antiquit.,   usus 
suni,  Bornaysii  opora  omnia  in  meum  usura  converti. 


Bywatero  ^)  curata  uti  potuit.  Zeller  in  liifjitoria  philo- 
sophiae  Graecae  tom.  I*,  566  seqq.  de  H^n-aclito  egit.  Nullo 
igitur  non  tempore  mirum  quoddaiu  studiuni  hleracliti 
eluxit,  unde  facile  intellegitur,  qiumtum  huius  viri  phihj- 
sophiam  ad  efficiendam  et  procreandam  veritatis  scientiam 
valuisse  viri  docti  omnibus  temporibus  iudicaverint.  Quam 
ob  rem  ei  qui  philosophiae  G-raecae  iutentius  operam  dare 
cupit,  non  inutile  erit  Heracliti  reliquias  interpretari. 

^)  „Heracliti  Epliesii  reliquiae"  Oxonii  1877. 


^  Hae('   verba  in   libri  Heraclitei    initio  senpta  fuisse 
Aristoteles  et  Sextus  Empiricus  traduutj) 

frg.  2.  rov  (W  h',yov  roid^tovTog  aul  lilvvnoi  yivovtai 
uva(j(a7zoi  y,a}  nQoaatv  y  dyMvaat  xal  dy.omavteQ  to  nQmov 
Ytvofi^v(ov^)  ydo  Ttdrtow  y.atd  tov  loyov  tovds  dntlootGtv  ioiy.aai 
ntiQo^tvot  y.al  tntav  xal  tQyoav  toiovtojv,  oy.omv  ^yoi  ditjysvfiai, 
dtatQtojr  ty.aatov  yatd  (pvatv  xal  gj^«Cwi'  oxw^-  tx^i.  tovg  St 
akkovg  dvfhoomovg  Xav&dvH  oy.6aa  iytoO-tvttg  notiovatv,  oy.oaantQ 
oxoaa   tvdovttg  intlav&drovtai . 

Aristoteles  hoc  fragnuMito  usus  est,    ut  demonstraret 
in  Heracliteis  non  facile  esse  cognitu,   quo  singula   verba 
referrentur.     Hoc  enim  loco   quaeri  posse,   unde   vox  aitl 
penderet.     Quam  vocem  ex  verborum  ordine  et  ad  superi- 
orem    orationis    partem    et    ad    inferiorem    referas    licet. 
Sane    omnes   novissimi   interpretes   aitl   cum   superioribus 
coniungere  non   dul)itant.  3)     Qua   interpretatione  probata 
sententiae  vis  m  ea  re  posita  est,    quod  ratio  sempiterna 
existimanda  est.     At  verbis,    quae    insequuntur,    vocabuli 
nit)  yis  accniratius  describitur;  quam  ob  rem  haec  particula 
cum  inferiore  orationis  parte  cohaereat  necesse  est.  Homines 
enim  semper  rationem  neglexisse   dicuntur,   et  priusquam 
audissent  et  postquam  audissent.     Ut  explicaret,  (|uid  vox 
ait)  sibi  vellet,   seciuentia   addere  Heraclitus   coactus   est, 

0  Byw.  testiin.  ad  frg.  2. 

-)  IJeclitoI.  „Dio  Inschr.  d.  .lon.  Dial.-  Abli.  «l.  (iott.  (1.  d.  W. 
o4.12  ..yivouat  \n  Mylasa  und  boi  llorodot,  hei  doii  .lambo^Taphon  ist 
yiyvouai  die  besser  bo«i:laubigto  Forin." 

')  Ussalle  ir,  274,  Schuster  j).  18,  Heinzo  „Die  Lohro  voni  }.6yor' 
Breslau  1872  p.  10,  Zeller  .573  A',  Teichmiiller  I,  102,  Ptleiderer  p.  61; 
cum  se<|UontibuK  coniun-^qt  Schleiormaoher  -^83. 
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dieo  verba  „x«?  TTQoc&fv  r;  ayiovaai  y.a)  dy.ovnavtti  rn  Trndnov.^' 
Sed  unde  iam  priore  aetate  ratio  ab  hominibus  perspici 
potuit?  Cui  quaestioni  ut  responderet,  sententiani  ita 
%upplevit  .,a7ii-iooirsiv  huiy.ani  TTftnayfifvof  y.a)  intav  y.a)  tQy(av 
toiomtoVj  oy.oixov  kyo)  dir^ytvfiaty  dtaiokov  hy.arjtov  y.ata  (pvmv  yai 
q)Qd^(or  oxojg  t/tt,'''  Imperitorum  similes  sunt  periculo  facto 
eorundem  verborum  et  operum,  quae  equidem  duudico, 
cum  singula  naturae  convenienter  discemo  eaque  describo. 
His  enim  verbis  ei  tanguntur,  qui  in  quaestionibus  philo- 
sophis  occupati  nihil  boni  effecerunt ,  (piod  se  ipsuni 
praestaturum   esse   Heraclitus   confidit.     Tum    Heraclitus 

^rovg  dl  dV/.ovg,  inquit,  dv&nomovg  lavihdvft  oy.nrra  tytnO-tvTfg 
noiiovaiy  oy.(a(T7itn  oy.oaa  tvdovTig  iTTt/.av&dvovtat.^'  Aliud  est 
hominum  genus,  quod  hic  depingitur.  Sententiae  enim 
forma  adver.sati-va  et  pronomine  dV.ovg  hic  diversum  al)  eis 
de  quibus  modo  egit,  hominum  genus  describi  indicatur. 
Yulgus  igitur  dormitans,  quod  die  ac  nocto  somno  non 
solvatur,  ab  iis  qui  in  rebus  philosopliis  versati  \erum 
indagare  noii  potuerint,  seiungitur.  Nune  iam  de  totius 
sententiae  indole  et  natura  iudicare  licet.  Vides  omnia 
apte  cohaerere  et  sequentia  cum  superioribus  recte  coni- 
ungi,  ita  ut  ea  f[Tiae  initlo  ponuntur,  progrediente  dispu- 
tatione  accuratius  explicentur.  Cumque  sententiae  secun- 
dariae  ])rincipalibus  nondum  inclusae  sint.  forma  periodi 
fit  simplex,  ([uod  scribendi  genus  posteriore  aetate  Ithg 
eiQOfitvr}  appellabatur.  Nec  vero  verborum  delectum  et 
ordinem  simplices  esse  putaveris.  si  qualis  fiat  vocum 
dnsfQOKTiv  —  TtfiQojfttvot ,  similitudine  ^)  orationis  ornatus, 
attendas.  Similia  in  proximis  saepius  videbimus.  Animad- 
vertas  volim,  (pioniam  Schuster  in  ea  re  oflPendit,  cum 
quadam  verborum  abundantia  x«/  tTrtav  y.a)  tQy(ov  dici; 
Schuster  enim  ea  verba  nimis  preraendo  artes  significari 
coniecit  parte  libri  politica  descriptas,  quas  qui  exercu- 
isset,  rationem  divinam  eis  innatam  perspicere  potuisset^). 

')  Quod  verbfi  dirjtvuat  —  r)iuiQio)v  eadom  syllal^a  incipiunt.  casu 
factuui  csse  puto,  ncgat  Schustcr  )».  18. 
')  p.  Ifi  .V. 


V 


Quoniam  viro  doctissimo  eas  res  parte  politica  tractatas 
fuisse  non  concedimus  (nam  tripartitam  Heraclitei  libri 
divisionem  non  credo  genuinam  esse)  hanc  interpre- 
tationem  non  recipiemus,  nec  idem  hominum  genus  hoc 
loco  nobis  tangi  videtur  quod  Schustero.  Hoc  igitur  frag- 
mento,  quo  nuUum  amplius  exstat,  Ephesium,  quae  sentiret, 
cimi  ratione  ac  satis  perspicue  explicare  intellegimus. 
Quod  quamquam  concedimus,  tamen  multis  quoque  diffi- 
cultatibus  sententia  obstructa  est,  quarum  unam  Aristo- 
teles  commemoratione  dignam  habuit.  Qua  ambiguitate 
sensum  cognitu  difftciliorem  fieri  si  quis  neget,  interpretum 
discordia,  quae  ob  eam  causam  nobis  commemorata  est, 
erroris  convincitur.  Jam  hic  Heraclitum  in  dicendo  verbis 
artificiose  collocatis  maxime  delectatum  esse  apparuit.  Ac 
si  particulam  atVi  ad  sequentia  referendam  esse  recte 
contendimus,  verbis  antecedentibus  ..tov  St  Xoyov  Tovd' 
Unog"  credere  cogimur  autea,  qualis  ille  /.oyog  existimandus 
esset,  explicitum  esse.  Ne  tamen  ab  ea  iuterpretatione 
Heracliti  librum  coepisse  falso  credideris.  ^)  Quae  enim 
ratio  huic  verbo  subsit,  compluribus  sententiis  Heracliteis 
allatis  perspicietur.  Ac  primum  quidem  fragmentum 
commemoro,  quod  in  Bywateri  reliquiis  collectis  primo 
loco  ponitur  probante  Patinio  Cronio^)  aliis. 

frg.    1.     ovy.    tfitv    dV.d    lov    loyov   dy.oiGavtag   6uo).oyeTv^^ 

*)  Hac  in  ro  cum  Patinio  p.  92  et  Crouio  in  Philol.  47,  016  con- 
sentio.  Controversiam  ob  eam  rem  inter  Schusterum  et  Zellerum  natam 
(Zeller  p.  573)  Patin  (\j.  64)  accurato  diiudicavit.  qui  mea  quidem 
sententia  a  verbis  ab  Aristotele  servatis  (frg.  2)  Heracliti  librum  coepisse 
suo  iure  negat.  Neque  vero  ex  Hippolyti  verbis  (<.f.  Byw.  frg.  1  testim.) 
etiam  nunc  aliqua  cum  verisimilitudine,  quae  in  libri  Heraclitei  initio 
scripta  fuerint,  elici  posse  Cronio  concedo. 

-)  Patin  p.  92.     Cron  I.  c.  610. 

*)  Verbi  bfiokoyHv  foi*mam  contractam  adhilnii.  quia  ea  aetate  s 
cum  sequenti  s  et  ti  in  unum  coaluisse  persuasum  habeo.  Cfr.  Ermann 
stud.  V,  288:  „Contendo  neque  in  titulo  noatro  neque  in  ullo  alio 
vetustioro  (exceptis  solis  titulis  Euboicis)  oxstare  vocabulum,  iu  quo  £ 
cum  sequenti  «,  t},  tt  non  sit  contractum."  Ennanni  sontentiam  refutabat 
Merzdoif  stud.  VIU,  147,  ex  parte  recepit  titulorum  Jonicorum  editor 
recentissimus  Bechtol  p.  109. 
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yo,   ,cuv,   ,r    „a^a    ,ld{.a..      Uyov    pro    vulgato    Aiy^aro,^ 
Bemays  coinectura  verisimili  omnibusque  viris  doctis  pro- 
bata  restituit;    Hippolyti    editor    MiUer    udiva,    in    «7,«. 
mutavit,  quam  coniecturam  multi  respuerunt  sicut  Bernavs 
Patin  Pfieiderer').     Neque  vero  unquam   mihi  persuadere 
potui,  ut  ea  verba  libro  ineunte  scripta  fuisse   crederem- 
magis  emm  in  disputatiouis  tinem  quam  initium  quadrant' 
quibus,  ut  ahquid  concedamus,   invitemur.     Sed  utut   res 
ista  se  habet,   qualem  vim  Ephesius   voci  Xoyog  tribuerit 
hoc  fragmento  non  intelleginius.    Tortasse  adiuvamur  alia 
sententia,  quam  iam  supra  commemoravimus. 

Frg.  91.  ivp6v  fVrr,  TTua,  t!,  ^qovhv  |i^  „d„  X^yovzai 
hxvp,\,<T»a,  xsh  rv  hvv  narr,^r,  iy.o,amQ  vo(iv  nohg  xai  mlv 
,cXV(for{,mi-  tnt,fovTU,  yicQ  „dvui  o/  ,iv»Q,i>m,o,  v6,to,  mi,  ivh^ 
tov  .W-  H(,atel-  yan  tomn^ov  !,y.,\aov  ilKh,  ««;  tia.jKtr  naa, 
xa«  nBQiyhejai, 

Pro   vulgata    lectione    xai   nohi    iaxvQottQoog    Scldeier- 
macher  felici  coniectura  ««i  noXi  ,V;f.  restituit,  quod  magis 
mihi   placet    quam   Prelleri    mX,o,,    quamquam    utrum.uie 
sententiae  satisfacit  ac  scripturae  vulgatae  simillimum  est 
ut,   utra  lectio  genuina  fuerit,    certo   diiudicari    nequeat. 
Initio  huius  fragmenti  vocabulum  na,T,  ueutri  an   mascu- 
Jim  sit  genens,  «luaeras,  (,ua  ambiguitate  verba  Heraclitea 
saepms  obseurari  comprobabimus.     Quod  si  haec  interpre- 
tatio  tibi  probetur,   facile  in    eam   sententiam   incubueris 
iit  dicas  opmiones,  quae  omniun.  iudiciis  probeutur,  secun- 
dum   Herachti    doctrinam   veras   esse.     Talia  enim    hunc 
philosophum    docuisse  Aenesidemus    dixit.      Cuius   verba 
leguntur  apud  Sextum  adv.  Mathem.  VII,  13l.  to  ^.  yo.vij 

naG,    q,a,v6^f,or    tovt'    eha,    mGt&v ti,    8i    t,v,    ,,6vo, 

nQoanlTTtov  im,rtov  MQxe.v  d.A  tr^  ivavtiav  aftiav^).  Non 
mirum  est  Aenesidemum  ut  saepissime  aliasS)  sic  in  <rra- 
vissima^a    re   erra^-isse,    quippe   qui    uovae  Academiae 

')  Beiuays  i..  82.  Patin  y.  92.  Bleiderer  p.  232. 
»)  Alio   loco  confusione  .|uadam  .ienesidemo   ipsi    haec  sententia 
vmdicatur.     cfr.  Diels  Do.xogr.  210.  «"renna 

»)  Zcller  III3   2,  30. 
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iloctrina   imbutus    et   in   eiusmodi   quaestionibus    attentius 
versatus  hanc  distributionem  sententiarum,    quarum  unam 
modo    attulimus,    Heracliti    ambiguitate    commotus    facile 
Ephesio   vindicare   potuerit.     Viri    docti  quamquam    eum 
talia  docuisse  recte  negant,  tamen  una  mente  vocem  7id<Ti 
^omnibus  hominibus"    vertunt.  i)     Fortasse    altera    huius 
vocabuli  interpretatio  stare  potest.    Etenim  si  in  proximis, 
quomodo  7fdn(ov  vertas,  dubites  licet,  tamen  in  fine  huius 
sententiae  naffi  neutri  generis  esse  negari  non  potest.    Ubi 
legem  divinam,  quoad  velit,  regnare  et  omnibus  rebus  sa- 
tisfacere    easque    superare    Heraclitus    dicit.      Qua    cum 
omnia  creentur,    etiam  hominum  leges  statui  verbis  ante- 
cedentibus     ,^rQtq)Oitai    yaQ    TiditFg    oi    dv&Qoo/zstot    vofioe    y.tl."' 
discimus.     Jam  vides  hac  sententiae  parte  legem  divinam 
omnium  rerum  communem  radicem  esse  demonstrari.    Cum- 
que    in    antecedentibus    haec   legantur    „homines   omnium 
<'ommuni    niti    debent    tamquam    urbs    legibus    vel    etiam 
multo  tenacius",    quid  illud  omnium   commune   aliud  esse 
potest,    quam  ratio  divina  omnium  rerum  communis?    Ac 
quanto  rebus  imitatione  ex  ipsa  expressis  superior  est  haeo 
ratio,    tanto  etiam  ex  hominum  sententia  civitatis  legibus 
carior    esse    debet.     Quare    verba   h>vio   ndvt(av    „omnium 
rerum  communi"  interpretemur  oportet,    unde  elucet  voci 
naai  ei  quoque,   quae  in  prima    sententia   legitur,    eandem 
vim  esse  tribuendam,  ut  vertamus   „commune  est  omnium 
rerum    sapere",    quod   idem  valet  atque    „omnibus  rebus 
divina  ratio  inest".     Hac  interpretatione  recepta  cur  legis 
divinae  similitudine  Heraclitus  usus  sit,  perspicimus;   sin 
aliam  vinj  eis  verbis  subesse  existimes,  quid  hac  compara- 
tione    Ephesius    dicere    voluerit,    nescio.     Accedit,    quod 
sententia  nobis  probata  et  ex  ipsius  philosophandi  ratione 
ooniirmatur  et  ex  aliorum  philosophorum  mente  dicta  est. 
Ut  Parmenidem   talia   docuisse  Theophrastus  testatur  de 
aensu    4     „xai    oXoag    dh    nav    to    ov    ^xetv    ttvd    yvojcriv^y',     et 


')  Schleierm.  350,  I^s.  H,  431,  Schust.  308,  Zell.  051,  Pfleid.  49. 
*)  Diels  Doxogr.  500. 
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Empedocli  eadem  placuisse  testimonio  est  v.  298  (Mullaeh) 

y^Ttttvta    yciQ    i'(7&t    qioovrjfftr    tyeiv    xai    vfauaroq    alaav.*''       Tum 

multi  dixerunt  ut  Diogenes  Apolloniata  et  imprimis  Stoici 
Heracliti  fidissimi  illi  sectatores.  In  hoc  quoque  fragmento, 
quod  modo  exposuimus,  omnia  arte  cohaereut,  cum  singu- 
lae  sententiae  recte  se  excipiant.  eaque  quae  parte  supe- 
liore  non  satis  perspicue  significata  sunt,  sequentibus 
illustrentur.  Difficultas  oritur  vocabulorum  nfiai  et  naytwv 
ambiguitate  et  comparatione  primo  (^uidem  obtutu  non 
perspicua,  qua  divinae  ralionis  vis  depingitur.  Audaci 
metaphora  Heraclitus  leges  humanas  divina  nutriri  dicit, 
qua  sermonis  proprietate,  quae  nobis  infra  saepius  notanda 
erit,  Schusteri  opinio  refritatur  dicentis  verbis  Ephesii 
semper  naturalem  ac  principalem  vim  tribuendam  esse.  >) 
Immo  Heraclitus  cum  dicendi  artiiiciis  delectetur,  nomina 
propria  significatione  neglecta  in  alienum  genus  trans- 
ftindere  solet.  Quo  in  genere  animadvertas  velini  voces 
Ivv  yoo)  et  SfyQj^)^  (|uia  aec|ue  sonant,  ab  ipso  adhibitas 
esse.  Haec  auteni  sententia,  qua  Ephesius  docet,  unde 
viri  ratione  disputantes  proficisci  debeant,  nusquam  nisi 
in  initio  libri  legebatur.')  Cumque,  quid  Heraclitus  om- 
nium  comnmne  esse  putasset,  expositum  sit, 

frg.  92  10V  loyov  d^eovtog  ^vvovy  ^mvai  oi  TiolXol  dk  idirjv 
i)[Ovr(g  cfQovrjaiv, 

perlegens  istani  divinam  rationem,  de  qua  egimus,  Uyov 
appellari  concedes.  Sane  Schuster  huic  eius  vocabuli 
interpretationi  non  accedit,  qui  cum  unumquodque  verbum 
propria  ac  principali  vi  intellegendum  esse  censeat,  frag- 
mentum  primum,  quod  supra  commemoravimus,  ita  vertit 
„Non  me  sed  orationem  meam  i.  e.  causas  mihi  afferendas 


1)  p.  19  A. 

-)  YciI)oruin  s>miilitudo  augetur,  si  Heraclituni  ^vv  v<Z  scripbi«se 
putainus.  Xeque  ialso  conieeeris  pro  alv,  quam  huius  vocis  formam  ea 
aetate  in  usu  fuisse  plericiue  credunt  et  titulis  comprobatur,  |rv  elcgan- 
tius  dici,  ut  verba  ^i-y  viZ  et  ^wm  sibi  rcspondeant  artificio  simili  atqu» 
ftos  et  ^ios  (fr.  06>. 

•)  Consentit  Patin  p.  02. 
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audientes"  etc.  ^)  Sed  illud  dD.a  cum  contrarii  cuiusdam 
sit  nota  et  indicium,  quomodo  hoc  contrarium  in  ea  ver- 
sione  deprehendas ,  nescio ;  quare  altera  interpretatio 
Scliustero  probata  „Orationem  naturae  audientes"  necessa- 
ria  est.  Neque  video,  cur  ea  versione  Bernaysii  „rationem 
naturae  regentem**  refutari  vir  doctus  contendat.  Naturae 
enim  vox  et  lex  divina,  quae  hhc  voee  aperitur,  cum  ex 
Heracliti  mente  mutuam  rationeni  ineant,  uno  nomine 
significantur.  Ac  si  sententiam,  (|ua  vocis  ^.oyog  vis 
descripta  fuisset,  in  initio  libri  positam  fuisse  recte  puta- 
mus,  haec  fragmenta,  quae  attulimus,  imprimis  in  discrimen 
veniunt,  (juibus  ea  quae  desideramus,  insunt.  Neque  vero 
eas  sententias  ineunte  libro  positas  esse  pro  certo  affir- 
mare  ausim,  quia  in  hac  rerum  condicione  nihil  certi  dicere 
licet;  eas  in  reliquiis  collectis  primo  loco  afferendas  esse 
satis  habeo  contendere. 

Nunc  vero,  quoniam  ea  tractare  coepimus, 
frg.   65  tv  to  (T0(jjhv  fiovrov  XkytrfOai  ovx  ft9t/.f/  y.al  id^iXu 
Zrjrbt;  ovvojjia, 

affero,  quo  Aristotelis  sententia,  quam  supra  comme- 
moravimus,  egregie  c^omprobatur.  Quo  enim  singula  verba 
referenda  sint,  in  hoc  maxime  incertum  est.  2)  Maxime 
autem  interpretes  dissentiunt,  utrum  ^V  cum  se^juentibus 
To  <Toq)ov  ^ovvov  an  cum  Uy8(T{>ai  coniungendum  sit.  Pfleide- 
rer3)  et  Cron  huic  rationi  accedunt.  Sed  Pfleiderer  hoc 
fragmentum  interpretans  adeo  in  artem  criticam  peccavit, 
ut  facile  a  Cronio  refelleretur.  Quomodo  enim  verba 
Zrjvixi  ovvofia  „Juppiter  appellari"  et  tb  (jocpov  fiovvov 
„sapiens  numen  universi"  verti  possent,  suo  iure  vir 
doctus  (juaesivit.  Neque  vero,  quod  ille  proposuit,  „Unum 
numen  sapiens  solum  dici  non  vult,  vult  etiam  vitae  fon- 
tis    nomen"*)    cuidam    in    Heracliteis    accuratius    versato 

')  p.  83. 

2)  cf.  Cron  Philolog.  47,  209  Rqq.,  qui  virorum  doctorum  opiniones 

coUegit. 

«)  p.  95  XK 

*)  p.  221  „Eins  will  das  weise  Wesen  allein  nicht  genannt  werden, 

en  will  auch  den  Namen  Lebensquell." 
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cohaerent,   (Tiyelhmtur.     Verba   oi.  ,m.,  y.al  mh,  ,uai„ 

idt„„en.  „on  ourat.  Et  .jualem  vim  ei.s  verbLs,  de  ,Hubus 
agitur,  ..es.se  Cro„  iuclicat!  Nu.ne..  «apie„.s  ,.o .  "hT 
""um  appellari  cipit,  «e.l  y,,,„  „o,„e„  eo..'upise  Nelu 
-tel  e  ,uo  iure  vir  d^tus  verba  .„;  ^xl  ;,,„,,  "^ 
.vult  .t,am  vitae  fo„ti.s  „o„,e„"  verterit.  Ut  iu.  Zr- 
pretat,o„em  probe.„us,  tame„  „ulla  alia  vis  his  ubesse 
potest  ,ua.„  haec  „et  vult  foutis  ^ntae  uomeu'  A 
'TaX,T"''  ^"^P^"""^'"'^  'livellipotestuequeverba 

taTueu  salva  ip.suxs  i„tei-pretatio„e  fieri  Cro.,  co.  te,  dit 
Ut  frag,„e..tum,  de  quo  agimus.  in  euu.  modu...  i.,td  e"t  ' 
maxuue  hac  re  vir  doctus  adductus  est,  ,uod  ea  „t?,  tla 
Xe..opha.ns  de  deo  doctri„a,„  refutari  persuasum  habet 
Eundem  Heracliti  verbis  „.^,.,.  ,„^„r..  .Lj^-^^^^, 
co.uec,t.    At  «s  maledictis  poetas  potius  .sicxt  Arc  u lo  luL 

A,^oir.\  v!  Herachto    Xe„opha„i.s    de    deo 

d    tr    am  .b    ,  ^rediderim.     Qualis  Lim  similitud 

Heraeliti  "'^"'    '"*"'^*"'^* '     ^°'*r««    velim 

in  quo  verba  ultiu.a  i..tegi-a  relinqueuda  esse  Ber„av, 
ZSS^  ^^"^"*^^  -^*^  --^^^  Xe„ophann;^ 

".V  o.jq,  „?A„,  91  ,„,r,  „?;.„,  i^  ^.^^„^„.. 
ae  Heracliti 
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*)  frg.  111. 

2)  Neprat  Bernays  I.  c.  p.  33. 
*)  1.  c.  p.  82. 

Literaturz.    1877   3G7   ic^uZ^  -u  "   *M'roposult  Diols  Jen. 
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cum  Xenoph.  frg.  3 

Freiulenthal). 

lam   eoncedes    ea  praecepta   adeo   congruere,   ut    ne 
Heraclitus     quideni ,     iniustissimus     aliorum     iudex,     his 
X(mophauis  sententiis  irasci  potuerit.     Sunt  tameu  aUa  in 
luuus  xni  philosophia,   quae  Ephesio  displicere  potuerint. 
Velut  Heraclito  in  rerum  natura  describenda  errasse  vide- 
batur.     In   hanc  enim   interpretationem   et  exagitata  eius 
varia   eruditioO   et  Hecataeus  Pythagoras  Hesiodus  una 
vituperati  quadrant.     Quare  eis  verbis,   a  quibus  profecti 
«umus,   Xenophanis   doctrinam  refutari  nego.     Ac  si  sen- 
tentiam  Cronio  probatam  recipimus,  nomine  Zrivk  rationem 
divinam    aptissime    significari  Heraclitus   docet.     Cur  eo 
iiomine    non   usus    est?     Nam   quantum   nobis  perspicere 
licet,  posterioris  aetatis  interpretes  eius  deum  hoc  nomine 
aj^pellabant ,    ipsum    hoc    saepius    fecisse    nego.      Quare 
Bernaysii  interpretationi  simplici  et  doctae  assentior,    qui 
verbis   oi'x  tHhi  x«;   i{haH   ex  Heracliti   mente  intellectis 
iHMpie  separatis  vertit    „unum,    quod   solum   sapiens  est, 
Zr^vu^  vel  vitae  fontis  nomine  significari  vult  et  non  vult."2) 
Neque  Bernaysium  quidquam,  quod  non  sermonis  consue- 
tudine  egregie  comprobaretur,  protulisse  crediderim.    Non 
est,  quod  in  verbis  Zi^vhg  ovvofia  h'ytfT/>ai  coniunctis  ofFen- 
das.     Animadvertas   velim   Platonis   Legg.  IV  p.  713  A 
Xe^v  ^'fthfo   th    toiomov   trjv    ndliv   tdn    tnovo/mLt^T&ai,    th  tov 
ahjfhd^  rm'  tov  vovv  iyhvttov  dtirnhi^ovtoq    &eov   hvo/Aa    Uytm^a,. 
Et  fortasse  recte  vir  doctissimus  Heraclitum  in  hac  argu- 

\)  In  lenini  descriptione  horum  viroruni  doctrinae  ostentatio 
clarissnna  cerni  potuit.  Patin  (p.  54)  dubitandum  non  esse  contendit, 
fjum  Xenoplianes  multo  minus  rjuam  Heraclitus  polyhistor  fuerit.  At 
Xonophanes  variis  carminum  generibus  studuit,  multas  terras  et  urbes 
adiit,  sapientia  inde  j^arta  ad  pi-aecepta  sua  fiilcicnda  usus  est  (animad- 
vcrtas,  quo  ar^rumento  terram  ex  aqua  ortam  esse  comprobaverit),  Hera- 
clitus,  (juamquam  multis  rebus  ut  philosophum  eum  opemm  dedisse 
conccdo,  vironim  doctonim  culpa,  qui  nimis  docta  et  rcmota  eius  verbis 
inesse  existiment,  polyhistor  factus  est. 
')  p.  80. 


""•  '•''ft^TWifa. 
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mentatione  verborum  Ztjvo^  et  ^f/v  similitudine  abusum  esse 
eontendit.  Quod  si  credis,  ea  verba  in  modum  Bernaysio 
probatum  intellegenda  sunt.  Numen  vitae  ibntis  nomiue 
significatnm,  ut  ipsius  sapientia  (juoque  notetur,  optat. 
Sin  autem  Heraclitum  ab  ea  etymologia  profectum  esse 
negas,  Zelleri  interpretationi  admodum  verisimili^)  assen- 
tiaris.  Zijvog  nomine  numen  appellari  \Tilt,  ([uia  re  vera 
id  est,  quod  hoc  nomine  usi  adorantur,  et  non  vult, 
quia  nomen  istud  adhibenti  opiniones  obversantur  ab  ipso 
alienae. 

Tertium  anibiguitatis  ab  Aristotele  propositae  exem- 
plum  attero. 

Frg.  111  t/s*  7«(>  airzojv  roog  /}  (jf (>'/!' ^);  dtjfim'  doidoitn 
Ttfl&ovtai^)  y.al  didaaxdX(p  iQ^mitai  owXm,  otx  eidotfg  ori  TZolXol 
itaxo}  okiyoi  dt  dyadoi  '  aiQsvvtai  yaQ  tv  dvria  ndvjoav  oi  aQKJrot 
nX^og  dtvaov  Ovijrm',  oi  dl  ttoXko)   y.sxoQijvrai  oyiOJOTttQ  y.tiivta. 

Homines  vituperantur,  cum  poetarum  blanditiis  capi- 
antur  et  multitudinis  iudicio  ferantur.  Oratio  est  acer- 
bissima,  prima  statim  interrogatio  iratum  philosophi 
animum  prodit.  Et  augetur  huius  sententiae  acerbitas,  si 
^vijtdyv  a  verbis  a^.tog  dtvaov  pendere  existimes.  Sic  enim 
ea  verba  liac  interpretatione  probata  intellegenda  sunt. 
Vulgo  magistro  utuntur,  cum  ignorent  multos  esse  malos 
paucos  bonos.     Nam  vel  optimi  eorum  ceteris  posthabitis 


')  p.  G08  Ai. 

-)  Veibuiu  (pQijv  ab  Ilouieio  iu  oandeui  tero  vini  atque  voTs  usur- 
patur.  11.  X,  45  tntl  /ho?  iTQUTrtTO  (p^rjy.  Od.  III,  147  ov  yd^Taiiffa 
d^tojv  TQicTtzai  voos. 

In  vei"su  Xcnophanis  (frg.  3)  dAA'  dTtdvtv&t  "^iovoio  voov  (pgtvl  rtdvTa 
Tt^adaivtt  voce  (pQi]v  nientis  intentio  videtur  significata  esse.  Fortasso 
Heraclitus  huic  vocabulo  eaudem  vim  tribuit.  Eadem  ratio  in  sermone 
liatino  intercedit  inter  aninium  et  mentem. 

Cfr.  Lucr.  V,  148  tenuis  natura  deum  longcque  remota  sensibus  ah 
nostris  animi  vix  mente  videtur. 

CatuU.  G5,3  nec  potis  est  dulcis  musarum  expromere  fetus  uiens 
auimi. 

»)  mid-ovTui  ex  Proclo  restituit  Diels  (Jen.  Tjttztg.  1877,  307), 
Bywater  Clementem  secutus  tVrmTai  recepit. 
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mortalium  gloriam  perennem  eligunt,  vulgus  pecudum  ritu 
cupidines  explet.  Sic  enim  mortalitate  cuni  perennitate 
composita  famam,  (juam  homines  plurimi  aestimarent,  irri- 
deri  Bernays  nos  docuit.i)  Negat  Zeller^),  qui  &vr^djv 
cum  aQtatoi  coniungendum  esse  censet.  Sed  ut  Bernaysii 
interpretationem  probemus,  cogimur,  nisi  fallor,  loco  quodam 
Ciceroniano,  ubi  eadem  sententia  fere  isdem  verbis  expressa 
est.     Conferas  velim 

Her.  frg.  111  tig  yaQ  avtdjv         Tusc.  disp.  III,  1,2  Nunc 
voog  }}  (pQ^v;  autem  .  .  .  in  omni  continuo 

pravitate  et  in  simima  opinio' 

num  perversitate  versamur  . . . 

'ReT.  frg.  111  Sij^ojv  dotdoT(Ti         2,3    Accedunt    etiam   po- 

ntiUovtat  etae,  qui  cmn  magnam  speciem 

doctrinae  sapientiaeque  prae 
se  tiderunt,  audiuntur.  legtiu- 
tur,  ediscuntur  et  inhaerescunt 
penitus  in  mentihus. 
Her.  frg.  111  K«i  didaay.dltp  Cumveroeodemquasimaxu- 
XQitovtai  i}fii).(p  mus  quidam  magister  populus 

accessit  atque  omnis  uhdique 

ad  vitia  consentiensmultitudo, 

tum  plane   inficimur   opini- 

onum  p7'avitate  .  .  . 

Her.  frg.  111  aiQtvvtai  yaQ         Utnohis  optimc  naturaevim 

iv    dvtta    ndvttov    oi    otQtatot,     vidisse  videantur^    qui   nihil 

xXiiog  dtvaov  {hvrjTiav^  melius  homini,  nihil  magis  ex» 

petendum,  nihil  praestantius 
honoribuSj  imperiis,  populari 
gloria  iudicaverunt.  Ad  quam 
fertur  optumus  quisque  veram- 
que  illam  honestatem  expetens, 
quam  unam  natura  maxime 
anquirit,  in  summa  inanitate 
versatur  consectaturque   nuU 

')  p.  32. 

*)  275  A  K 
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lam  einincntem  cffiyicm   vir- 
tuiis,   scd  adumhratam  ima' 
(jinem  (jloriac  ctc, 
Est  igitur  coininuiiis  quidam  locus  ab  Heraclito  pro- 
fectus  et   a  Stoicis  tritus,    quem    Cicero    in    suum    usum 
convertit.    Hoc  enim  vel  ea  re  cognoscitur,  quod  haec  verba 
in  libri  prooemio  leguntur.     Quomodo  Cicero  liaec  prooe- 
mia   conscripserit   et   ante   singulos  libros  posuerit,   inter 
omnes  constat.     Otiosum  igitur   mihi  esse   videtur   fontem 
eius  limari.     Hoc  constat  uberius  hic  eandem  sententiam 
explicitam   esse.     Ergo  recte   eis    quae   in  Tusculanarum 
disputatione  leguntur,    quia   ad  Heracliti   librum  redeunt, 
utemur.     Ac   Ciceronis   verbis    perlectis    dabis  Bernaysio 
ab  Heraclito  lamam   perennem   mortalium   ilhidi,    negabis 
tamen  eos  tantum,    qui  ea  aetate  et  qui  antea  sapientiae 
laude  fionierint,  his  verbis  iurgari  ^).     Immo  ut  verba,  quae 
m  prima  sententia  leguntur,  ad  omnes   homines  spectant, 
ita   in    proxime    sequentibus    inter    optimates    et    vulgus 
distinguitur. 

Supra  demonstravimus  Heracliti  sententias  difficiliores 
lieri  cognitu,  si  quaeras,  cuius  generis  vocabula  ut  nartayv 
^dat  alia  sint.     Eadem  difficultas  cernitur  in 

frg.  18  nx(}(TOi}v  Xoynvi:  i^xnv(Ta  or^f/c  tiiftxvsrtat  ig  tovzo, 
(txrtf  yiVGXTxeiv  nti  aoq}(>v  iffti  ncivtcjr  xfitoQKT^ivnv. 

Viri  docti  dissentiunt,  cum  Schleiermacher  Lassalle 
Teichmiiller  7tavta>v  „omnium  rerum,"  Schuster  Zeller 
Pfleiderer  „omnium  hominum'-  vertants).  Unde  efficitur, 
ut  alius  aliud  in  eis  verbis  inesse  dicat.  Quod  si  voca- 
buluni  istud  generis  masculini  esse  putamus,  sola  Schusteri 
interpretatio  stare  potest.  Zeller  probante  Pfleiderero 
sententiam  sic  intellegit,  ut  Heraclitus  dicat  sapientiam 
ab  omnibus  hominibus  separatam  esse,  eam  qui  sibi  parere 
studeat,  novam  et  a  vulgari  opinione  remotam  viam  ingredi 


Pfl.  60. 


^)  Hos  vitupemri  oxistimat  Bornays  p.  33. 

)  Schl.  348,  Lass.  II,  344,  Teichm.  T.  110.  Sch.  42,  Zell.  572  A, 
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debere.     At  si  quis  in  hunc  modum  ea  verba  interpretatur, 
latiorem  vocabuli  ndvta>v  vim  de  certo  quodam  insipientium 
genere  cogitans  nimis  in  angustum  deducit.     Ab   omnibus 
enim  hominibus  sapientia  separata  est,    quod   non  aHter 
intellegere  debemus  quam  in  modum  Schustero  probatum, 
qui  Ephesium  conflteri  censet  a  nullo  rerum  veram  natu- 
ram  perspici  posse.     Quaeritur  igitur,  num  haec  sententia 
ex  Heracliti  philosophandi  ratione  intellegi  possit.    Repug- 
nant   permulta    Ephesii    fragmenta    a  Bywatero  in    libri 
jnitio   posita,   quibus  eum   non   modeste  ^de  inventis   suis 
iudicasse  discimus.    Memineris  earum  sententiarum,  quibus 
sapientes  et  \nilgus  vituperat.    Qua  quidem  superbia  iratus 
erat  etiam  Aristoteles  in  Eth.  N.  VII,  4,1146  b  29  htoi  y^o 
mativovGtv    ovdlv  Jjttov   nfg  dn^aLnvatv  ^    ihont    nfg   inlatavtat' 
dTjXoi  d*'HQdxhttog  (cfr.  Magna  Mor.  II,  6,  1201  b5) 

Ac  miror,  quod  Schuster  sententiam  suam  stare  non 
posse  non  perspexerit,  (piam^iuam  ipse  commemorat  Pytha- 
goram  non  ao(fov  sed  (fiUao(f>ov  vocari  voluisse  i).  Quid? 
Philosophi  summi  nequedum  sapientiam  consecuti  con- 
fessione  nonne  intellexerunt  ipsorum  opera  philosophiam 
non  perfectam  esse?  Pythagoras  intellexit,  si  modo  verbis 
illis,  quae  modo  attulimus,  fldem  habemus.  Et  Schuster 
eis  fidem  habuit.  Quo  igitur  iure  ab  Ephesio  Pythagoram 
vituperari  Schuster  existimat?  Sane  dices  hanc  narratiun- 
culam  flctam  esse,  quod  iam  voce  (f>tUao(f>og  ab  illa  aetate 
aliena  indicaretur  2).  Concedo;  sed  attendas  velim  Xeno- 
phanis 

frg.   14    xa)    to  fih   nvv   aaaptg  nlt/g  dviiQ  yivet    nhdi  tig  tatat 
sidojg  dfiq)}    {hear  ts  xal  daaa  ).iym  TzeQi  7idrt(ov^ 
*«  ydQ  xai  td  ndhata  tvxm  tstdeafiivov  einwv, 
avtog  nfixog  nvx  nlde-  dnxng  d'im  naat  titvxtai. 

Litellexerunt  hi   sapientes  philosophiam  suis  ingeniis  non 

^    ')  Ueiims  Diogenes  I,  12  0doGO<piap  dt  rr^H/^ro?  ohduaos  Uv^ayoQag 
Ma&'    iavrbv   <pd6ao<pov,    iv   ^txvuvi    Sialtyviitvog  Aiovzi    t<Z    ^ixvojviajy 
Tvjfdyyu,   rj  <PXeiaaiojy,    xad^d    (p^^oiv  '  H^axXtiS^jg   b  novnxbg   iv    r/y    ntfjl 
t^S  a^jtvov.   urjdfva  yd(j  siyai  aocpov  ay{^Qojnoy  d).X'  ij  d^tov. 
')  Cf.  Wilamovitz  Phiiol.  Untei-such.  I,  215. 
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esse  perfectam,  ignora^dt  Heraelitus,  qul,  si  Schusteri 
opinionem  probes,  ceteris  philosophis  ohiecit,  quod  ipsi 
tuo  iure  opprobrio  dederis  et  ab  Aristotele  datum  est. 
Ergo  Schusteri  huius  sententiae  interpretationem  non 
probabimus.  Si  Tidvrcov  generis  neutri  esse  existimamus, 
spretis  LassalJii  et  Teichmulleri  explicationibus ,  cum 
sententiam  ipsis  probatam  artificiis  ex  Ephesii  verbis 
elicuerint,  Schleiermacheri ,  quae  in  discrimen  veniat, 
ratio  restat.  Qui  ita  ea  verba  circujnscribit,  ut  Ephesium 
dixisse  putet  veram  sapientiam  plane  remotam  esse  ab 
illo  quod  est  nvkvfia&ttj ,  quo  multarum  quidem  rerum 
sednimis  confusascientiapareretur.  Eecte  Schleiermacherum 
hoc  dixisse  existimo.  Verbis  enim  haec  vis  subesse  potest. 
Sapientia  diversa  est  ab  omnibus  rebus,  nulli  rei  recte 
eam  contuleris.  Conferas  velim  frg.  19  m-  to  aocpov, 
iTtlataaOai  yvojfitjr,  oijjv  TiO^tQvtjaai  Tidvra  (ha  Trdvron',  Et  qui 
eadem  aetate  et  qui  antea  sapientiue  laude  floruerant, 
eos  nimis  delectari  Heraclitus  putabat  varietate  rerum,  a 
qua  longissime  recederet  ipsius  doctrina.  ^) 

Nunc  transibo  ad  simile 

frg.  20  xodfiov  Tovfif  7()v  avTor  d/idvTcov  ovrt  ri>;  Otaw 
ovTS  dv&()(!j7zon>  tnoiriatv,  d)X  tjV  aitl  y.ai  tari  y.at  tarai  nvQ 
dtiXooov  dnr/^fitvov  fitrQa  y.ai  dnoa^tvvvfievov  fiitQa. 

Quaerendum  est,  quemadmodum  dndvrotv  intellegendum 
sit.  Zeller  Pfieiderer  masculini  generis  hanc  vocem  esse 
iudicant,  Lassalle  Schuster  Teichmiiller  neutri.2)  Pfleiderer, 
cum  voci  noittv  et  faciendi  et  versus  componendi  vis 
subsit,  hae  ambiguitate  usus  verba  otrrt  ri^  Otojv  ovrt  dv- 
x^QconoDv  proprie   intellexit  ac  sententiam  ita  circumscripsit 


*)  (Joiupyiz  (1.  c.  1033)  sontoutiain.  de  4ua  ej^iinus,  dei»ravatiim 
esse  peisuasuni  habct  et  eaju  foitasse  sie  emcndandaiu  csso  censet,  ut 
verba  ott  aorpov  t^ari  usquc  ad  AtxiiQiaitivov  delcautur,  «juibus  interpres 
quidam  vocem  ;  o-oWx^iv,  .|uae  vox  hoc  loco  idem  valeat  atque  ,,recte 
iudicarc."  cxplicuerit.  M  crcdi  j^otest  intci-pretem,  ut  sententiam  satis 
perspicuam  cxplicarct,  eam  sic  supplevisse,  ut  non  iam  intellcgatur, 
quid  haec  sentcntia  sibi  velit  I 

2)  Zell.  58f):    Pfd.  131.    L^ss.  II,  5() ,    Sch.  127,    Teichm.  I,  86. 


■y      '' 
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„Mundum  neque  deus  creavit  neque  homo  animo  compre 
hendit  atque  explicando  tamquam  iterum  aedificavit. 
Quae  etsi  minime  probo,  tamen  in  verbis  istis  inesse  posse 
non  negaverim.  Sed  quo  tandem  interpretandi  artificio  ex 
insequentibus  d)Xriv  aitl  y.rL  effecit  ,,sed  semper  erat  idem 
omnium  (hominum  ac  deorum)  et  est  et  erit?"i)  Nullo 
niodo  verba  r()v  avrbv  dndvrojv  cuni  inferiore  orationis  parte 
coniungere  debuit,  quod  si  cadit,  captiosae  simul  eius 
(ionclusiones  omnes  corruunt.  Ceteri  interpretes  ea  verba 
integra  relinquunt  ac  fere  omnes  sic  intellegunt:  ,Uni- 
versum  idem  est  sive  omnium  animalium  sive  omnium 
rerum,  ita  ut  per  ea  omnia  i^ertineat  neque  ipsius  partibus 
creari  possit '  At  Graecorum  philosophorum  mundum  ex 
mhilo  creatuni  esse  nemo  docuit,  eorum  dei  non  res,  sed 
rerum  ordinem  eifecerunt.  Huic  opinioni  imprimis  a 
poetis  vulgatae  Heraclitus  adversatur.  Si  enim  voci 
xoafiog^)  vis  principalis  tribuitur,  ut  idem  valeat  atque 
latinum  ordo,  omnia  dilucidiora  iiunt.  Hunc  ordinem, 
qui  idem  est  omnium  rerum,  neque  deus  neque  homo 
eifecit,  sed  semper  erat  et  est  et  erit  ignis  sempiternus 
ex  parte  accensus  ex  parte  exstinctus.  Zelleri  verborum 
oirrt  rig  Otojv  oht  dvllodynoiv  interpretatio,  quae  idem  atque 
latinum    ,,nemo"  valere  dicuntur,  verisimilis  ^)  quidem  est 

')  Mireris.  (^uid  ex  Ephcsii  veibis  elTccerit.  cfi*.  p.  135  A.  „Die 
AVelt,  wclchc  wcdcr  einer  der  (lotter  noch  der  Menschon  zu  Stande 
gebracht,  war  immcr  als  dicsclbe  fiir  Alle ,  ist  und  wird  sein"  etc. 
Quae  verba  quid  sibi  velint.  facilius  intelleges  respiciens  haec  p.  133. 
,.Da.s  Wahre  ist  vielmehr  das  ewigc  Ijcben  der  selbstgenugsamen  in 
sich  gegiiindeten  AVelt  als  solcher,  dio  in  wcsentlicher  Identitat  alle 
friiheren,  jctzigen  und  kiinftigcn  AVeltenbewohner  gemeinsam  umfasst.*' 

■^)  Gompei'zii  huius  fragmenti  interpretationem  sequimur  (1.  c.  pag. 
1006).  rythogoram  primum  fuissc  tradunt,  qui  uteretur  nomine  icoaftog 
ad  significandum  muiidum  aut  cacluin  (Doxogr.  327,8).  iam  Anaximan- 
diiim  voci  xdauog  eam  vim  ti'ibuisse  Chiappelli  contendit  (Archiv  f. 
Gesch.  d.  Philos.  J,  590).  Alio  loco  ab  Heraclito  (frg.  56)  nomen 
xvoftog  ad  significandum  mundum  adhibetur. 

^  cfr.  llcr.  frp.  102  et  exemplonun  magjuim  numorum,  quae 
Wilamovitz  (Heracles  II.  246)  attidit.  Ilic  vir  doctus  verba,  de  quibus 
agimus,  similiter  ZoUero  interpretatus  est  (I.  c.  298). 
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sed    nmic,     cum    ea    proprie    intellegenda    esse    vidinius, 
supervacanea.     Facile   enini   quispiam   crediderit   leges  et 
civitatis  instituta  ab  hominibus  inventa  esse,  (luani  opini- 
onem  Ephesii   doctrinae  repugnare  ex  fr.  91,  quod  supra 
commemoravimus,   didicimus.     Homo  igitur  ordinis  auctor 
non   iudicandus    est,    (^uia    etiam    leges  humanae  a  divina 
ratione  igni  innata  descendunt.     Obscuratur  haec  sententia 
verbis  «AA'/>  am  ml,     Quod  si  Heraclitus  magis  perspicue 
eloqiii   voluisset   id   (piod  sentiebat,    hunc  fere  in  modum 
explicasset    „Totius  universi   ordinem  ratio   di\4na  ertecit 
et  tuetur,   haec   autem  ratio  divina  ignis  est."     Lex  per- 
petuae  mutationis,   unde  Heraclitus  profectus  est,  corpus 
solidum    induit    et,    quia    igni   innata   esse    dicitur,    ignis 
appellatur.J)     Quod   animo   non   satis   seiunxit   Eplie.s^ius, 
cum^  scriberet,    ne  verbis  quidem  separare  potiiit,  ut  per- 
spicias    sermonis   obscuritatem    inde   (pioque    natam    esse. 
quod  Heraclitus  in  rei  difKcultate  haerebat. 

Ex  eis  (juae  adhuc  attulimus,  perspicere  licet  in 
philosophorum ,  poetanun,  vulgi  erroribus  vitui^erandis  et 
in  divina  ratione  proponenda  Heraclitum  satis  nmltum 
fiiisse  fortasse  ob  eam  causam,  (|uae  versu  EmpedochM) 
exprimitur  „.  .  .  .  xa«  d)^  yao  Z  dh  -Anluv  tGrtv  tviGnth,''^) 
Ac  nisi  fallor  maxime  in  Imnc  ipsius  libri  partem  verba 
a   Diogene   servata   (luadrant.      Diog.    TX,    7   ;.«/i;roo%-    r.^ 

iviots  iv  Tw  (TvyyodfifAari  xa/  fraqojg  iy.^alUi,  oWt^  la)  tu, 
v(a&iatarov  offdmg  yvmai  y,a)  dVaofia  xpvxrjg  Xa^etv.^)  Xe(pie 
vero  idem  cadit  in  eam  libri  partem,  qua,  (luemadmodum 
smgulae  res  divina  ratione  crearentur,  docuit.  (iuod 
aperte  testatur  Diogenis  auctor.  Diog.  IX,  8^)  Tiix^  tJrai 
atoixtrov  y.al  TtvQog  afioifriv  ta  nana  anaiclxTH  xa)  m-y.n^MTH 
yivofisva'  aacpojg  ds  ovdlv  ixziafrai. 
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0  Haiic  seuteutiam  im|jugiiat  Teichm.  I,  143 

')  V.  59  Stein. 

')  Locus  est  transsciiptus  ox  compcnUio  Theophrastoo,  (Doxcr. 
164).  *V<iAA«  scil.  ta  doyiiaza  vel  rois  Xoyovs,  ut  necessaria  iion  sit 
Bywaten  coniectui-a  ix^oa  Journal  uf  Pliilolofry  XIII  lOo. 

*)  Byw.  app.  I,  p.  57. 


Quamquam  ex  verbis  aQaiMJti  y.il.  hunc  auctorem 
Ephesii  mentem  non  plane  perspexisse  et  aliorum  praecepta 
huc  transtulisse  apparet,  tamen  ne  ceteris,  qnae  ab  eo 
narrantur,  diffidas,  similis  querela  Theophrasti  dissuadet 
servata  a  Diog.  IX,  5  QtocpQaajog  Si  cptjaiv  vnh  fisXayyoktag 
T«  fitv  fjfitrsAtj  ia  ds  aXkott  «Uoir  tyovra  yQaipai.  1) 

Theophrasto  ut  gravissimo  testi  concedimus  multa 
ab  Heraclito  non  accurate  descripta  esse  et  fieri,  ut  eius 
praecepta  inter  se  discrepent.  Neque  enim  tuo  iure 
negaveris  eum  libro  Heracliti  perlecto  de  eius  ratione 
ilisputandi  recte  iudicasse.  Hoc  etsi  Theophrasto  dabis, 
non  est,  quod  causae  (pioque  ei  probatae  assentiaris. 
Neque  enim  plus  quam  coniecturae  verbis  vtio  fitlayxohag 
tribuendum  est.  Cuius  coniecturae  originem  facile  intellegis 
eorum  quae  et  multitudini  et  sapientibus  Ephesius  obiecit, 
memor.  Alterum  autem  Diogeuis  locum,  (juo  ab  Heraclito 
non  accurate  explicatum  esse  dicitur,  quomodo  omnia  ex 
igne  fierent,  respicientes  etiam  Theoplirasti  verba  maxime 
in  eam  libri  partem,  qua  rerum  ortus  descriptus  sit, 
«luadrare  putabinuis.  Ac  magno  sunt  praesidio  huic  sen- 
tentiae  relicpiiae  Heracliteae. 

frg.  21  nvQ04  TQOTTat  nomTov  lyulaarra  •  0ah{(T(7)jg  dl  tu 
fih  rjfiiav  yii,  ro  dl   ijitKJv  noTjartjQ. 

Hoc  primum  loco,  (luanuiuam  in  fragmentis,  (^uae 
adhuc  explicavimus,  idem  animadvertas,  moneo  saepissime 
verbi  t7rai  ((uaslibet  formas  deesse;  et  haec  sermonis 
proprietas  in  eis  sententiis,  de  quibus  nunc  agemus, 
persaepe  cernitur.  Heraclitus  igitur  ex  igne  primum 
aquam  nasci,  aquae  autem  dimidium  terram  fieri,  dimidium 
vaporem'-)  docet.  Sed  quomodo  ignis  in  aliena  corpora 
abeat,  ex  voce  tQonal  in  eadem  re  ab  Heraclito  saepius 
adliibita^)  intellegere  non  possumus.  Tamen  verisimile 
est  eum   sic  haec   fieri  persuasum    habuisse,   ut  aqua  ex 

1)  Byw.  I.  1.  56. 

2)  vox  '^iQrfariiQ  tam  late  patet,  ut  recte  in  eam  vim,  quam  ei 
tribuimus.  usurpetur. 

*)   IVg.   4 5  'TialivTQOioi  ufjnovirj. 
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igne  genita  et  igne  circuindata  calefieret,  quo  efiiceretur, 
ut  ex  parte  sublimis  ferretur  et  igneni  nutriret,  pars 
autem  reliqua  udore  privata  solidior  fieret,  unde  terra 
gigneretur.  Tota  sententia  bre^-itate  et  eorundem  ver- 
borum  repetitione  insignis  est,  quod  scribendi  genus 
maxime  in  hac  disputationis  parte  Ephesius  videtur  am- 
plexus  esse.  Nam,  quae  dicuntur  ea  fere  semper  in 
abruptam  quandam  bre^-itatem  contracta  sunt,  ut  ex 
communi  sententiarum  nexu  rationes  saepissime  cogitatione 
sint  supplendap.     Ignis  mutationes  alio  loco 

Frg.  25  Zji  nuQ  Tov  yfjg  lO-ftmtov.  x«/  drjn  kjj  tw  nv- 
Qog  t9dvatof'  vd(0Q  Lt,  tor  dtQo^  {^dvatovy  yi(  tov  vSatog. 
aliter  describuntur.  Aqua  ex  aere  oritur,  ignis  fit  aer. 
Zeller  hanc  sententiam  recentiore  aetate  fictam  esse 
contendit  maxime  ea  re  commotus,  quod  quattuor  principia 
hic  commemorantur.^)  Fortasse  recte  vir  doctus  ea  con- 
iecit.  Sed  dubitationem  movet  orationis  color  Heracliteus, 
quem,  quamvis  bre\ds  sit  haec  sententia,  tamen  facile 
deprehendas.  Vocabula  ??'•'  et  t^nvatog  propria  vi  neglecta 
in  alienum  harum'  vocum  genus  transfunduntur,  eadem 
verba  repetuntur,  ut  tribus  primis  enuntiatis  figura  quae 
vocatur  antistropha  efficitur:  totius  sententiae  bre^-itas 
Heracliti  scribendi  rationem  redolet.  Credas  licet  horum 
verborum  auctorem  sibi  exemplum  cepisse  de 

fr.  68  m>X!i*Ti  yaQ  {^dvatog  idcoQ  yfv^(Tt9ai^  vdati  ndvatog 
yfjv  yfiv^(s{^ar   iy,  ytjg  dl    vSojq  yivftai.   i^  vdatog  dh   ^pvyji. 

ubi  id  quod  in  verbis ,  de  quibus  agimus,  eximium 
inest,  reperias,  nisi  Theophrasti  verborum  memor  Heraclitum 
secum  pugnantia  docuisse  credere  mavis.  Argumento 
atque  fonna  similia  sunt: 

frg.  39  td  n^vyod  i^fofT«/,  {>fQuov  Wvystai,  vyQov  avnfvftai, 
xaQq)a)Jov  vot/Xftai.^) 

Brevissiraae     sententiae     nullo     nisi    sensus    \dnciilo 

1)  p.  615.  et  Diels  Doxog]'.  163  A^ 

^)  cfr.  Ps.-Hipp.  rr«()/  dQx.  ifjT^tx^^  IS  rraai  rt  r  ax^Ti  a-^taUayr,  «x 
fuv  TTJg  wv^w?  dia^^ytQfiav&ijvat,  tx  de  rov  xavuaTOi  diavwx&fvai. 
(cf.  Maass  in  Hermae  vol.  XXII,  568). 
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iunctae  sibi  opponuntur.  In  eis  verbis  hae  orationis 
figurae  insunt:  Antithesis,  oxymoron,  paronomasia,  ho- 
moeoteleuton ,  asyndeton.  Similia  artificia  in  multis 
invenias  velut 

frg.   40  axidvrj(Tt  y.ai  avvdyH,  nQ()<TH(7i.  xai  dn^iGi. 

Insunt  haefigurae :  Antithesis,  oxymoron,  paronomasia, 
parison. 

Frg.  59  (TvvdxpHag  ov).a  y.a)  ovyt  ovla,  (TVfKffQof^svov 
diacpsQOfisvoVy    (Tvvfidov   ditldov'  iy,    ndvtcov   sv    y.al  it  hog  ndvta, 

Antithesis,  oxymoron,  paronomasia. 

Frg.  d&dvatot  {yvrjtol.  {f^vrjto)  dOdvnroiy  tmvtfg  tov  iyMv(av 
{^avatov,  tov  dh  i'Aeivo3v  ^tov  teO-rsmec. 

Anthithesis,  oxymoron,  parison. 

Frg.  52  {hdla(T(Ta  vSooq  y.a{^aQojtatov  y.a)  fuaQ(tytatOf, 
ixOv(Ti  filv  notifiov  y.a)  GonrjQtov,  dv&Qt^motg  itf-  dnotov  xat  oli- 
^Qtov.     Oxymoron,  antithesis,  parison. 

Hoc  modo  Heraclitus  rerum  naturam  descripsit.  Exi- 
mia  verborum  audacia  et  sententiarum  brevitas  in  eis  quae 
attulimus,  cernuntur.  Sed,  quae  dicuntur  ea  fere  omnia 
tanta  cum  arte  sunt  delecta  et  coUocata,  quantam 
in  Gorgiae  Antiphontis  aliorum  scriptis  invenias.  i) 
Hic  philosophus  in  universa  natura  nihil  quieti  videre, 
nihil  tranquilli  potuit,  omnia  semper  mutari  persu- 
asum  habuit.  Quidquid  mutatur,  contraria  continet. 
Pugnantibus  igitur  et  contrariis  principiis  hic  mundus 
creatur,  divinaeque  rationi  contigit,  ut  diversa  constringat 
et  unum  efficiat.  Ipsa  enim  universam  naturam  creat, 
penetrat,  tuetur.  Haec  tamen  lex  naturae  per  se  cogitari 
non  potest,  sed  igni  innata  est:  igiiis  a  se  ipse  dissideus 
secumque  discordans,  sed  ratione  divina  ipsi  innata  coer- 
<jitus  multiplices  fetus  edit.  Quare  ea  quae  a  se  ipsa 
dissident,  in  unam  rem  concrescunt.  Neque  vero,  quomodo 
omnia    ex    igne    fiant    et    divina     ratione     coniungantur, 

1)  Ipse  artificiorum  sibi  conscius  fuisse  ^idetur,  siquidem  M^riboiv 
dgxvyov  nescio  quem  vituperaverat  (cf.  Diels,  Archiv  f.  Gesch.  d.  Phil. 
JU,  454).  Neque  enim,  nisi  artes  iilas  novisset.  alios  incusare  potuit. 
Et  sophistarum  mores  etiam  in  aliis  rebus  tanquam  praecepit  Heraclitus. 

2* 
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HcracHtus  nos  docet  neque  eis  sententiis,  quas  attulimus, 
neque  ceteris.  Plerumque  res  contrarias  enumerare  et  eas 
sibi  pares  esse  contendere  satis  liabet.  Sane  exemplis 
et  similitudinibus  undique  petitis,  quae  infra  expUcabimus, 
rerum  perpetuam  mutationem  et  divinae  rationis  vim  illu- 
strare  conatus  est,  sed  fere  semper  ea  quae  antea  occulta 
erant,  ne  eis  quidem  perspici  nec  cognosci  possunt. 

Quoniam  haec  exposuimus,  sententiam  tractemus  multas 
ob  causas  dignam,  quae  accurate  explicetur. 

frg.  44  nolf^o^  fTfiv70)v  lilv  narrjQ  tatt  ndvTMv  S'^  (iatrdfv^, 
xai  tovg  filv  x^sovg  tda^s  rovg  dl  (iv&oaTTovg,  jovg  fih  dovkovg 
ifiOirjGs  tovg  dh   tXfv&tQovg. 

Verbis  ultimis  orationis  figurae  quae  vocantur  anti- 
thesis  et  parison  efficiuntur.  Pluribus  nominibus  unam  rem 
declarari  Heraclitus  vult,  sed  utitur,  ut  quam  maxime 
significet,  pluribus.  Lex  enim  divina  bic  bellum  appellatur, 
quod  ut  inteUegas,  consulas  frg.  36  o  ^tog  ijfjL^gr}  fvq>n6vrj[ 
Xnfim  &^Qog,  noUfiog  tiQrf^rj  y,tX,  Spiritu  poetico  rationem 
divinam  omnium  rerum  parentem  et  regem  esse  Ephesius 
dicit,  cuius  auctoritati    et    dei  et  homines  obtemperent  i). 

»)  Cum  Heiacliti  verbis  Pindari  pulcher  et  apud  posteriores  sophi- 
stas  conclamatissimus  locus  (euius  tamen  sententia  aliena  est)  confe- 
rendus  est 

frg.  llf)    vouoi  \  Ttdvrfov  ^aadt' s 

d^vaiu/v  Tt  xal  dd^avdxoiv 

ayti  6ixauuv  ro  (iiawraTOv 
VTSQTdxa  ytiQi  xtX. 

Conferas  praeterea  Ps.  Hippocr.  ^tQt  <pvaojv  3  (Littre  VI,  94)  oirof  dt  (se. 
hdijQ)  fiiytaTos  iv  toIo^  twv  ndvroj^  Svvdatr,?  tmi  xtL    et  Gorgias  'EUvrjs 
tyx.   8  kdyos  dvvdarrjg  uiyai  iaTiv,  6s  auiXQOTdnu  aoifian  xai  dtpavtatdTm 
^tunaTa  tgya  dnoTtltl  cf.  E.  Maass.    Herm.  XXII,  566,  qui  locum  Ps.l 
Hippocratis   ex  Gorgiae  imitatione    oxpressum    esse   contendit.    At  Ps . 
Hippocratis  libri  Heracliteorum  doctrinam  et  disputandi  mtionem  redolent 
ut  concedendum  sit  ex  Heracliti  vel  Heracliteorum  libris  ea  verba  trans-' 
fem  potuisse.    Tum  exemplis,  quae  attulimus,  quibus  locum  r,uendam  a 
Maassio  commemoratum  Isocr.  or.  UI,  5  addo,  discimus  eam  metaphoram 
his  omnibus  locis  adhibitam  a  scriptoribus  istis  adeo  tritam  esse,  ut,  quem 
quisque  imitatus  sit,  pro  ceito  affinnari  nequeat  cf.  Dummler  Academica 
p.  250  sqq.  eiusdem.iue  Prolegomena  zu  Platons  Staat.  (RectoratsproCT 
Basel  1891)  M  sqq.  ^  ^^^ 
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Haeremus  in  verbis  tovg  ntv  /)-fovg  tHei^e.  Utrum  Heraclitus 
multos  deos  esse  credidit  an  opinioni  vulgari  deos  esse 
iudicans  cessit?  An  eius  scribendi  incuriam  vituperemus? 
Si  quis  Ephesium  deorum  opinionem  non  impugnasse  censet, 
aiferre  potest  frg.  102  dQrjiqjdtovg  ^tol  tifioxn  xal  dv&omnoij 
quo  pugna  caesos  a  deis  hominibusque  celebrari  Heraclitus 
dicit.  Sane  dicas  licet,  te  verbis  »^*o/  xal  dv&Q(onot  nullam 
aliam  vim  subicere  quam  vocabulo  Grraeco  ndvtsg.  Contra 
dicere  non  ausim  neque  multum  huic  fragmento  tribuerim, 
si  quis  eo  solo  Heraclitum  deos  esse  existimasse  comprobet. 
Neque  tamen  idem  cadit  in  eam  sententiam,  unde  profecti 
sumus.  Quare  dabis  nobis  utrumque  locum  sibi  invicem 
praesidio  esse  debere.  At  ex  Heracliti  philosophandi 
ratione  eiusmodi  praecepta  intellegi  tuo  iure  neges.  Nonne 
omnia  lege  divina  regi  existimat?  Non  ipsius  verbis  hanc 
necessitatem  ab  eo  deum  appellatum  esse  demonstrari 
potest?  cfr.  frg.  36  6  {^sog  rjfi^Qrj  evq^Qovrjj  %Hfidiv  &^Qog, 
nidffiog  eiQrirrj  ^  y.oQog  hfiog '  dlXotoTtai  diy  oxojffneQ  or.otav 
<JVfifiiyf^  O^vdifiacTi  •   ovofid^etai  y.a(f  rjdovrjv  ixdGtov. 

Licet  de  ceteris  dubites,  hoc  sine  ulla  dubitatione 
contenderim  rationem,  cui  diversa  coniungendi  a^s  est, 
deum  esse  Heraclito.  Hoc  enim  prinia  huius  fragmenti 
parte  demonstratur.  Proxima  quid  sibi  velint,  dubium  est; 
alius  enim  aliam  coniecturam  proposuit,  quarum  ne  una 
quidem  huic  sententiae  plane  satisfacit.  Sed  non  nostrum 
est  hanc  difficultatem  expedire.  Vides  rationem  divinam 
vel  ignem  deum  appellari;  quare  locos  illos,  qnibus  deorum 
nniltitudo  commemoratur,  nescio  an  recte  sic  interpreteris, 
ut  Theophrasti  testimonio  munitus  Heraclitum  non  omni- 
bus  locis  eadem  docuisse  vel  praeceptorum  suorum  inmie- 
morem  locutum  esse  existimes.  Sed  priusquam  hoc  refagio 
utamur,  cetera,  quae  ad  deorum  cultum  pertinent,  frag- 
menta  interpretemur  necesse  est.  Quorum  complura,  quae 
ad  id  tempus  separata  legebantur,  cogenda  esse  et  unam 
efficere  sententiam  Neumann  demonstravit. 

xa&aiQovtat  d'dX}.(og  aFfiatt  fiiaivofievot,  oxoiov  et  tig  ig  nrjXov 
ifi^uc    nrjXi^    dnoviLOito '    fiaivev&ai    d*dv    doxolrj,    it   ttg    avthv 
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dv&Qoo7i(or^)  iTZKfQdaaito  oh(o  noitoviw  y,ul  toig  nyaXfAam  ds 
ToinoiGiv  (vxovrai,  oxoTov  h  tig  toig  dofiotat  Xfffx^ofoiro,  ovti 
ytvojaniov  &80vg  ovd^rjQCQft^  of"  jtv^g  simv^)  ovx  dxovovGfv  mnsQ 
(ixovotsvy  ovK  dnodtdomtv  oxjntg  ovx  dnairtotfv,^) 

Vocabula  fitatvofievot  et  fiaivsa&at,  quia  aeque  sonant,  iuxta 
posita  sunt.  Ephesius  non  dubitat  sacris,  quibus  dei  celebran- 
tur,  turpissimis  verbis  maledicere,  ut  Schusteri  opinionem,  qua 
Ephesii  obscuritatem  explicuit,  falsam  esse  facile  concedas. 
Quis  enim  his  verbis  perlectis  Epheslum  populi  credu- 
litati  pepercisse  credat?  Kulla  hic  obscuritas  cernitur, 
sententia  est  perlucida.  Graeco  ritu  ei  qui  caedem  fecerunt[ 
victimis  caesis  se  puros  reddebant^).  Qod  hiiic  philo- 
sopho  maxime  displicet.  Iratus  eos  qui  hostiis  deorum 
animos  sibi  conciliare  studeant,  coeno  inquinatos  coeno  se 
purgare  dicit,  qui,  dum  statuas  precentur,  tamquam  cum 
domibus  sermocinentur.  In  re,  de  qua  nunc  agimus,  panmi 
hoc  fragmento  adiuvamur,  cum  deorum  quidem  veram 
naturam  hominibus  ignotam  esse  contendat,  quales  autem 
et  quot  fuerint,  non  describat.  Idem  cadit  in  fr.  20,  quod 
supra  expHcuimus.  Difftcilius  est  dictu,  quid  haec  senten- 
tia  ab  interpretibus  varie  intellecta  sibi  velit: 

frg.  127  ff  f*ri  ydq  zJtovvacp  nofinrjv  inoiivvzo  xa\  vfiveor 
fhfia  aido/otatv,  dvatdiciat  NQyaaj  dv.  dnnog  dl  'Aidrfg  xa\ 
Jtovvaog,   oreia  fiaivonnt  xni  iTjvatXovat. 

Schleiermacher  lenissima  et  fere  omnibus  viris  doctis 
probata  mutatione  ngyaardv  pro  lectione  vulgata  ii'ijyaarat 
restituit.  Virorum  doctorum  alius  aliud  in  eis  verbis 
inesse  putavit,  quorum  sententias  Pfleiderer^)  contulit  et 
diiudicavit.  Schleiermacher  ^)  Lassalle»)  SchusterS)  eis 
verbis  vituperationem  subiciunt,  ut  Heraclitus  existimaverit 

*)  ,Fortasse  scribendum  axrhs  aiv^Qomov  (si  quis  suopte  ingmio 
hcminem  taUm  Jingat).^     Diels. 

2)  Num  quae  sequuntur  ea  recte  hic  ponantur,  dubito. 

')  Herm.  XV,  605  Fragmentum  sic  inducitur  'Oti' HaatiUixoi  fitfi<f>6^ 
41^09  Tovs  ^vovzas  Toli  daifioaiv  e<p7],  ubi  deest  vocabulum  fiaivta^at  vel 
fiaivofiivovs.     Byw.  frg.  130,  126. 

*)  Stengel  griech.  Kultusalteithumer  111. 

')  Pil  29,  Schl.  526,  Ims.  ],  205,  Teichm.  I,  25,  Sch.  337. 
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Orcimi,  qui  idem  esset  ac  Bacchus,  sacra  pudenda  aegre 
ferre  et  homines  pro  ea  impietate  ulcisci.  TeichmuUer^) 
nu*sus  nimis  remotis  et,  quibus  facile  difftdas,  argumentis 
usus  sic  eam  sententiam  circumscribit :  „Nisi  eiiim  Baccho 
pompam  agerent  canerentque  carmen  in  pudenda,  impu- 
dentissima  facta  essent.  Nunc  auteni  Hades  (Pudoris 
tilius-)  ideni  est  ac  Bacchus,  cui  insaniunt  et  bacchantur. 
Idem  enini  est  impudens  ac  decens,  liominem  carmen  in 
pudenda  componere  dedecet,  Bacchuui  decet^)."  Pfleiderer 
haec  fere  in  eis  verbis  inesse  existimat.  Carmina  in 
pudenda  comj^osita  impudentia  videri  possunt,  sed  si 
respexeris  mysteriis  initiatos  vitam  morte  non  perire  scire, 
fiirorem  et  insaniam  non  vituperabis.  Cum  sententiae 
pars  inflma  difflcultates  maximas  praebeat,  inde  recte  pro- 
flciscemur.  Orcus  et  Bacchus  idem  esse  dicuntur.  Quibus 
verbis  mortem  et  vitam  idem  esse  discimus,  si  pro  deorum 
nominibus  res  ponuntur.  Praeceptum  est  mere  Heracli- 
teum^),  quod  his  verbis  exprimitur,  neque  ulli  alii  neque 
iis  qui  bacchantur,  notum.  Sane  homines  id  cognoscere 
potuerunt,  neque  vero  de  iis  rebus,  quas  faciunt,  medi- 
tantur.  Neque  enim  Schustero  concedo  Heracliti  opinione 
id  praeceptum  bacchantibus  notum  fuisse.  Immo  ea  verba 
ex  Heracliti  mente  sunt  dicta,  ut  error  quidam  refutare- 
tur,  qui  qualis  fuerit,  ex  verbis  antecedentibus  inteUegimus. 
Sic  enim  totum  hoc  fragmentum  fortasse  recte  explicatur: 
„Nisi  Baccho  carmen  turpe  canerent,  impudentissimum 
factum  esset.  Sane  ignorant  Bacchum  et  Orcum  idem 
esse,  quo  fit,  ut  nimio  mortis  gaudio  paene  desipiant  et 
in  gravissima  re  turpissime  se  gerant."  Aegre  fert  hic 
phUosophus  homines  ea  quae  ipsi,  nisi  Baccho  dicantur^ 
tnrpissima  putent,  nescios  Orco  dicere.  Tamen  mitigatur 
huius  opprobrii  severitas ;  neque  enim  homines  crudeU  fato 


')  Ptl.  29,  Schl.  o2G,  Lass.  I,  205,  Teichm.  T,  25,  Sch.  337. 
2)  Piut.  de  Is.  et  Os.  29  b   xol    ya^   JIlaTojv  tov  yfidijv  (hi  .Al66v<s 
vihv  TOii  Tta^'  artov  ytvofiivon  xal  rnQoar^  •d'tr.v  ujvoiiaa^ai  tpTjoi, 
•)  maluerim  „nisi  in  Dionysum  hoc  carmen  condat." 
■*!)  frg.  78  TavT*  tJvat  •^vJv  xal  Tt&v7pu)i. 
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poenas  daturoH  es«e  Herac-Htus  contendit,  sed,  ,,„auta  sit 
eorum  ins.pxentia,  demonstrare  satis  hahet.  Fato  poenas 
dabunt  Homeras  aliique,  quod  mendaeia  at.tue  deorum 
maledicta  propagaverunt,  in  eos  qui  ho.  auctores  sequun- 
tur  mmus  gi.avem  poe,mm  Heraclitu^  statuit.  Em. 
JLphesium  deorum  opinione  usum  esse  discimus,  ut  prae- 
cepta  sua  comprobaret.  Si  enin.  fr.  73,  quod  supiu  comme- 
mora..mus.  respexeris,  dabis  nobis  eiusmodi  sententia 
Heracbtum  adduci  potuisse,  ut  illa  verba  proferret.  Veni- 
mus  ad 

frg.  122  dv,9eomor^  ^,V«  «Am,>«,Tatf  ^iarra  ory.  i0.novta, 
ovok   ooy.tovGi. 

His  verbis  .(uid  Ephesius  dicere  voluerit,  certo  scire 
flon  hcet.  Exstant  tamen  ,p,aedam  sententiae,  quibus  ad 
aiviiiandum  apte  utamur: 

frg.   68  ypvxflm  yiQ  »Aratni  l^„„  r»i,ri>a,,  idccu  dl  i>dvaTOi 

-Innnas  hominum,  cun.  ex  ig„e  constent,  'mortuas 
aqua^  hen  docet,  ex  aqua  terran.  nasci,  i„de  aqua  renata 
anunas  ve  ignem  oriri ').  ^uare  Heraclitus  homines  deos 
mortuos,  deos  homi:ies  inmiortales  esse  putat. 

frg.  67  i.Uvato,  »v^o{,  »y,,to,  AoAvato,,  ^Svt,^  rhv 
ixmcov  »(ivaTov  tov  df  ixflvcov  ^lov  tfOvfoyteg. 

Ea  Heraclitus  secum  consentiens  docuit  sicut  haec 
quoque : 

frg.   26  7,,ivta  TO  nv^,  infhror  y.Q,vfr  y.a,  yata^^fta,. 
Igms   omnia    diiudicaturus   et  poena  affecturus    esse 
dicitur^)   Nvmi  fr.  122,  quod  supra  citavimus,  aliud  quid- 

•)  Aniniadveitas  velim  v-wa,  et  .r.,_i,  non  constante,-  dioi;  eaden, 
«emon,s  ,„oonc,nn,tas  ceinitu.-  i„  frg.  39  ra  un.u.a  »f^ra,,  »fauiv 
Vn>xata.  xt>..    (Cf,-.  Diels.  Jeu.  Littztg.  1877.  367.)  ■   ^     '     '«"'"'^ 

>)  Hanc  vim  eis  tiibuo.  Haec  enim  interpretatio  alio  loco  Hera- 
drteo  conhnnatur,  ubi  in  eandem  vim  vox  .araXi:,,f,a.  usu.T»ta  est 
frg.  118  x„,  fu.,0.  „a.  a«,  x«ra;.^v*r«<  V"-*«««'  rixrova,  „a.  ,,inr,.oas 
Consentit  scnptorum  ioiuconim  loquendi  consuetudo.  cf,-.  Bechtel  1  c  99 
,,2»  den  Besten  de«  Dialelcts  geho,t  auch  die  A„«-end„„g  von  ,ara).aff7v 
im  hmne  vou  ,,d,e  VeruittiUing  liewivlic,.'- 
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dam,    quod  nescio   an   ipsius  philosophandi  rationi  repu- 
gnaverit,    docuerit,    in    hac    rerum    condicione    pro    certo 
afhrraare  non  licet.     Ac  si  omnia,    quae  attulimus,   frag- 
menta  perspexeris,  concedes  HeracHtum,  cum  de  deis  ageret, 
multa,    quae  cum   ceteris    ipsius    praeceptis   consentireut| 
tlocuisse;    sed    relinquuntur   pauca,    quae    quemadmodum 
proferre  potuerit,  nesciamus.    Licet  existimare  HeracUtum 
ahis  locis  alia  docuisse,  quod  facne  fieri  potuit,  si  eae  res 
occasioi.e  data  tangebantur  neque  certa  quadam  libri  parte 
accurate  explicabantur.     Quam  rem  quamquam  sic   expli- 
can  posse  concedo,   tame.i  ea  i..terpretatio  mihi  ..on  pro- 
batur.     Imn.o    fr.   44    moveor,    ut  existimem  HeracUtum 
multos  esse  deos  credidisse,  qui  omnes  necessitati  parerent.') 
llestat,  ut  difficultatem,  quam  saepius  iam  commemo- 
ravimus  paulo   copiosius   tractemus.     fr.  36  tam   diffieile 
nobis   videbatur,    quia  dubium   erat,    quomodo   exemplum 
ab  HeracUto  adlubitu...  intellegendum  esset.     Huius  modi 
autem     exemplis     unam     rei     describendae     proprietatem 
Herachtus  illustrabat  non  eurans,   num  in  ceteris  quoque 
res  comparatae  consentirent.     Quo  in  genere  plane  Home- 
ricus  est,     Velut  lit 

frg.   22  JiV(,6<;  avtanf,ptat  navta  xa)  tivq  anavtm,  axTneo 
XQfanT'  XQiifiata  xal  Xi"lltdtO}v  xQvtos. 

Ut,  quomodo  igius  mutetur,  perspiciamus,  comparatio 
cum  auro,  quo  omnes  res  et  quod  omnibus  rebus  mutatur, 
instituitui-.  Duplicem  Heraclitus  interpretationem  propo- 
suit  (nvQog  ndvta  y.a,  nvQ  andvtoiv,  xQvaov  XQVt^ata  «ai 
Xi»iiMto,v  xeva6g),  quod  cur  fecerit,  e  cogitationum  ..exu 
facUe  divines;  aUas  enim  ignis  partes  sublimes  abire,  alias 
descendere  hac  repetitione  significatur.  Vides  igitur 
Ephesium  communem  ignis  et  auri  comparationem  etiam 
ad  singula  quaeque  rettuHse,  ut  et  universa  definitio  et 
partiun.   inter  se  ratio  rectius  intellegerentur.     Quod  etsi 

')  cfr.  controversiam  de  deorum  opinione  Xenophanis  a  Freuden- 
thaho  motam  „Die  Theologie  des  Xen."  Breslau  1886  et  eiusdem  Zu 
Xenophanes"  Stcins  Archiv  z.  G.  d.  Ph.  1888  I,  322  sqq.  Contra  eum 
Zeller  ,n  cisdem  annalis  t.  II  sqq.  Hist  phil.  I.  1».  526. 
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concedimus,  tameii  noii  omni  ex  parte  hoc  exemplum  in 
rem  describendam  quadrat.  Ignis  enim  in  aliam  naturam 
abit,  aurum  permutatum  restat  idem.  Satis  apte  Heraclitns 
fiuminis  instar  omnia  moveri  dixit,  i)  quo  perpetuo  motu 
natura  staret.  Eo  interrupto  rerum  ordinem  turbari,  ut 
potio  mixta,  2)  uisi  moveretur,  in  singulas  partes  di^nde- 
retur.     Difficilius  est  intellectu 

frg.    45     ov    ^vviaffiv    nx(ag    SiaqitQOfietm'    ^wi^r^    nfto).oyH' 
naltviQonoq  yao  dofioviij  oxooGnsQ  lo^ov  xal  Xvfjij^. 

Exstat  altera  quoque  huius  fragmenti  forma 

frg.   56  nalhtovog  dQnovirj  y.6afiov  oxaxrnfQ  Uorjg  xai  to^ov. 

Utramque     sententiam     ex     eodem     loco  .  Heracliteo 
Huxisse   nemo   negabit.     Utram   sequemur?     Verba,    (|uae 
priore  loco  commemoravinuis,   propius  ad  genuinam  huius 
sententiae   formam   accedere   mihi    persuasi,    (|uia   facilius 
intellegitur,    (|uomodo    nakhtovog,    quod   vocabulum   altero 
loco    legitur,    irrepserit.      Ea    enim    vox    ab    Homero    et 
Herodoto  saepius  adhibita  est.     Accedit,   quod  in  Parme- 
nidis    versu    notissimo,    ubi   haec  Heracliti  verba   respici 
admodum   verisimile    est.    naXhjQonog  legitur.s)     Lassalle 
docta  et  copiosa  disputatione  a  Pfleiderero  magna  ex  parte 
repetita  evincere  conatus  est  hic  Apollinis  arcus  et  lyrae 
attributa    respici.-*)      Eis    enim    uni    eidemcjue    deo    datis 
demonstrari  in  hoc  deo  duarum  rerum,  quae  sibi  oppositae 
sint,    mortis  ac  vitae  coniunctionem   et  concentum   depre- 
hendi.     Artificiosa   hercle    interpretatio,    sed   Pfleiderero, 
qui  Ephesium  ex   deonim   cultu   plurima  in   suum   usuni 
convertisse   existimet,    gratissima.      Sed  sunt,    quae    liuie 
interpretationi  repugnent.     Primum  vocis   na}JvrQonog   ^im 
Lassalle   non   curavit,    quod   vocabulum    optime   in   arcus 

')  frg.  41. 

2)  frg.  84. 

")  V.  51  (Mullach)  ridvjv^v  ds  ^alivT^ds  tari  xiltv^os.  His  verbis 
Ephesii  doctriuam  refutari  Steinhaii:  Allg.  Littztg.  Halle  1845,  891 
primus  contendit,  cuius  inveutum  Beniays  neglexit,  cum  neminem'ad  id 
tempus  intellexisse  miretur  verbis  l\armenideis  Heracliti  praeceptum 
quoddam  irrideri.    (Bern.  p.  62  A\) 

*)  Lass.  I,  105  Ptl.  90  A.  1. 
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vel  lyrae  fomam,  in  qua  tertium  comparationis  positum 
esse  ceteri  interpretes  fere  omnes  putant,  quadrat,  nisi 
proprietate  neglecta  in  istum  modum  inteUegi  non  potest. 
Tum  arcus  et  lyra  non  recte  sibi  opponuntur  eo  modo, 
quo  Pfleiderer  existimat.  Neque  enim,  si  mortem  iUa  voce 
significari  vir  doctus  recte  iudicat,  hac  vitam  notari  ei 
dabimus.  Arcui,  quo  interficiuntur  homines,  res  altera, 
qua  reviviscunt,  opponatur  necesse  est.  Neque  enim 
recte  Pfleiderer  exemplum  petit  a 

Frg.   66.      Tov  ^iov  ovvofjia  filoq,   tQyov  dl  ^dvatog. 

ubi  res,   quae  eodem  vocabulo  significantur,  re  vera 
inter  se  contrariae  sunt.     Denique,  si  Lassallii  et  Pfleide- 
reri  interpretationem  sequimur,  non,  harmoniae  vi  quomodo 
diversa   constringantur ,   discimus,    quod   ut   nos    doceret, 
Ephesius  hoc  exemplo  usus  est,  sed  novum  tantum  exem- 
plum,    quibus    eius    disputatio   iam  abundabat,  Ephesius 
attuUt,    quo   demonstraretur   contrariorum    concentum   in 
ApoUine  quoque  cerni.     Neque  plus  valeat  haec  sententia, 
quam    eae    quibus    mortuos   esse  immortales,    immortales 
mortuos,  diem  et  noctem  idem  esse  etc.  comperimus.     At 
Ephesius  hoc  exemplo  non  demonstrare  studuit  res  diversas 
coniungi,   sed  id  egit,  ut  ostenderet,   quomodo   res  con- 
trariae  divina  ratione  continerentur.     Quare  simpliciorem 
et    meUorem  interpretationem  sequor   ceteris  viris  doctis 
fere     omnibus    probatam.       Arcus     et    lyrae    forma    hic 
respicitur.    Harmonia  enim  res  contrarias,  quae  in  diversas 
partes  tendere  cupiunt,  continet,  ut  arcus  et  lyrae  partes 
dimidiae     constringuntur,     quae     vinculo    soluto    distant. 
Neque  certum  quoddam  arcuum  genus  significatur,  0  quia 
lectio  naXinovog,  qua  haec  opinio  confirmatur,  non  genuina 
est. 

Venimus  ad 

frg.   79   aim  natg  iati  nai^tav  neaaevav  naidog  rj  ^aatXtjiri. 

Kationem    divinam     confert    HeracUtus    cum    puero 
hidente.       Concedamus    necesse    est   mira    atque    audaci 

^)  ut  Scytharum  arcus,  de  quo  Stem  ad  Her.  VH,  69,  2. 
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similitudine  eum  usum  esse.  Teichmiiller ')  mundi  sem- 
piternam  iuventutem  eo  exemplo  illustrari  censet,  Pfleiderer^) 
loco  quodam  Platonis^),  ubi  ratio  divina  Tifrrtvtijg  nominatur, 
motus  exiguum  laborem  hic  depingi  existimat,  quo  ab 
Heracliti  deo  omnia  creentur  et  regantur.  Quod  utrumque 
mihi  non  verisimile  est.  Id  enim  Heraclitum  egisse 
existimo,  ut  exemplo  doceret  ratione  divina  semper  alias 
res  creari  alias  deleri.  Pueri  ludentes,  quod  aedificaverunt, 
diruunt,  diruta  denuo  exstruunt.  Hac  in  re  tertium  com- 
parationis  positum  est.  Atque  aptissime  locum  Homeri 
Bernays^)  contulit,  ubi  idem  exemplum  adhibitum  est, 
quamquam  j)ro  certo  haud  aftirmaverim  eum  locum  Hera- 
clito  obversatum  esse. 

DifHcultates ,  quibus  Heracliti  sententiae  obstructae 
sunt,  fere  omnes  attigimus,  quarum  maximam  his  tempori- 
bus  eam  iudices,  quod  sententiae  brevissimae  ex  sententi- 
arum  nexu  solutae  nunc  iam  intellegi  non  possunt.  Tamen 
ipsius  quoque  culpa  multa  obscurari  concedes.  Quod 
comprobatur  ea  ambiguitate,  quam  Aristoteles  commemo- 
ratione  dignam  habuit.  Tum  certo  iam  eis,  qui  librum 
in  manibus  habebant,  difticile  erat  cognitu,  quomodo 
exempla  ab  Ephesio  adhibita  intellegenda  essent.  Idem 
non  in  eandem  quam  nos  difticultatem  velut  vocabula 
TnivToiv  et  7Td(Ti  interprctantes  incurrerunt,  quippe  qui  ex 
fonte  haurirent  et  id  quod  signiiicatum  erat,  ex  sententi- 
arum  nexu  supplere  possent.  Quod  quamquam  conceden- 
dum  est,  tamen  reliquiarum  memoria  satis  evincitur  ne 
veteres  quidem,  quibus  aditus  ad  librum  patebat,  hanc 
difficultatem  plane  superasse.  Multus  fuit  Heraclitus  in 
divina  ratione  laudanda.  Neque  vero  accurate  explicavit, 
quomodo   ex    igne   omnia   fierent,  quo  factum  est,  ut  poa- 


0  Teichm.  11,  193,  Pileid.  117. 

'^)  Plato  leg.  X,  12  p.  903  d.  Heracliti  verba  hoc  loco  respici 
adniodum  verisimile  est.  cfr.  Zell.  584  A.  3. 

")  p.  58  II.  XV,  361  tQttnt  dk  rt^xos  lAxatCv  (*t7a  /iiaX' ,  wc  ort 
Tig  tffdfia&ov  Tiatg  ayxi  &aldaai]g,  oar  ^tirtl  ovy  iotr,at}  dd^vQuaTa  ytjTrtirjatv, 
dif'  aiTtg  avvextvt  '^roaiv  xai  X*C*''*'  otd^vQojy, 
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terioris    aetatis    interpretes   coniecturis  uterentur,    neque 
dilucide  exposuit,  quomodo  harmonia  contraria  coniungeret. 
Quamquam  autem  exemplis,  quae  attulimus,  illa  illustrare 
studuit,  tanien  haec  explicatio  legenti  nequaquam  satisfacit. 
Varia,  quae  inter  se  contraria  sunt,  contulit,  omnia  divina 
lege  coniungi  contendit,    in  hominum  legibus,    in  deorum 
cultu,    in    sermonis    consuetudine    usquequaque    rationem 
cerni     ostendit.       Idem    tamen     non    accurate    exposuit, 
quomodo    liaec    omnia    a   lege    divina    penderent.      Nullo 
quidem    loco   sententiam,    quam    supra  commemoravimus, 
TaiV  ehai  ^^v  xal  tt&vijxog^)  ab  eo  tam  accurate  explicitam 
esse  puto    quam  a  Platone  Phaed.   16  p.  71  C  —  72  E. 
Neque  ab  eo   quaestionem  quandam  tam  copiose  pertrac- 
tatam  esse   existimo,   quam   a  Ps.-Hippocrate  loco,  quem 
supra  citavimus2),    neque   tam  insignem  verborum  origini 
explicandae   eum  operam  navasse  quam  Platonem  dialogo 
cui  inscribitur  ('ratylus.     Permulta  tetigit,  quae  quia  non 
copiosius    explicabantur ,   etiam    eis  quibus    sententiarum 
nexus    notus    erat,    sine    dubio    difficultates    praebebant. 
Neque    enim   si   accurate   id  quod   sensit,  descripsisset  et 
argumentis     gravibus     comprobasset ,      Aristoteles     eum 
opinionibus  suis   magis   confidere,    quam   ceteros  eis  quae 
scirent,  dixisset.     Ciceronis  verba,  quibus  librum  quendam 
Aristippi  vituperavit,  in  Heracliti  quoque  quadrant.     „In 
alio  vero  libro,    in  quo  breviter  comprehensis  gravissimis 
sententiis    quasi    oracula    edidisse     sapientiae    dicitur."^) 
Neque  vero  ulla  sententia  istorum  opinio,  qui  Heraclitum 
de    industria   obscure    scripsisse   existimant,    confimiatur. 
Sententiis  brevibus  Ephesius  delectatur,  quod  genus  nos  ad 
exemplar   Hippocratei  illius   libelli   aphorismos   vocamus, 
nec  currit  oratio,  sed  tamquam  gravi  pondere  retardatur. 
Magna  cum  audacia  nomina  vi  propria  neglecta  in  alienum 
genus  transfunduntur.     In  eis  autem  libri  partibus,    ubi 
Heraclitus   Gorgiae   more    modoque   locutus   videtur,   non 

')  frg.  78. 

*)  Bw.  app.  II  cap.  12  seqq. 

3;  De  fin.  II,  7. 
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casu  sententiarum  artiiiciis  utitur,  sed  ipse  rerum  quam 
statuebat  discordia  et  ambiguitate  ad  verborum  et  con- 
trariorum  lusus  invitatus  est.  Etsi  neque  qui  antea 
neque  qui  eadem  aetate  scripserant,  hunc  orationis  orna- 
tum  plane  spreverunt,  tamen  si  quis,  ut  exemplo  utar, 
eius  rei  exempla  Homerica  ab  Augusto  Nietschio  magna 
cum  diligentia  collata  i)  perlegerit,  facile  concedet  non 
scite  sed  fere  semper  casu  illum  poetam  verba  in  eum 
modum  collocasse.  Quod  in  Heraclitum  non  cadit.  Atque 
ut  Gorgiam  Empedoclis  discipulum^)  fuisse  probabile  est, 
ita  etiam  Heraclitei  stili  imitatores  posteriore  aetate 
exstiterunt,  quorum  specimina  quaedam  corpus  Hippo- 
crateum  feliciter  servavit. 


')  Aug.  NietscLe  „De  Thucydide  Antiphontis  et  Homeri  imitatore" 
Miinden  1885  progr. 

')  Diels.  Sitzungsb.  d.  Berl.  Acad.  1884,  343. 
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Theses. 


1)  Eis  quae  Plutarchus  Brut.  cap.  40  seqq.  de  pugna 
apud  Philippos  commissa  Messallam  secutus  tradit,  recte 
Drumann  (Rom.  Gesch.  II,  142  adn.  66)  fidem  denegavit. 

2)  Heracliti  librum  Parmenidi  notum  fuisse  contendo. 

3)  Libri  Heraclitei  formam  tripartitam  non  genuinam 
esse  credo. 

4)  Xenophanem  multos  deos  credidisse  Freudenthalius 
recte  posuit. 

5)  Aristotelis  poet.  1449  b  9  /it^(>«  f^h  tov  fJihQat  Thyrwitt 
recte  emendavit. 

6)  Heracliti  frg.  CXVIII  TTXdtTcrm  recte  a  Bernaysio 
est  emendatum. 

7)  Antiphon  or.  I  §  4  tUot  ex  Crippsiano  restituen- 
dum  est. 
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Vita. 

Natus  3um  Ernst  Wambier  die  XXVII.  mens.  Jan. 
a.  huius  saee.  LXVTTT  in  oppido,  quod  vernacula  lingua 
Rynarzevo  appellatur,  patre  Carolo  matre  Otfcilia  e  gente 
Bigalke,  quos  etiamnune  superstites  esse  gaudeo.  Fidei 
adscriptus  sum  evangelicae.  liitteranim  elementis  imbutus, 
ubi  gymnasium  Regium  Vangrovecense  novem  annos 
freciuentavi,  vere  a.  li.  saec.  LXXXVI  testimonium  ma- 
turitatis  adeptus  civibus  universitatis  Berolinensis  adscriptus 
sum,  ubi  studiis  philologis  et  philosophis  operam  dedi. 
Docuerunt  me  viri  illustrissimi :  Cui-tius,  Deussen,  Diels, 
Dilthey,  Huebner,  Kirchhoii;  Paulsen,  Roediger,  Rothstein. 
J.  Schmidt,  Schroeder,  Vahlen,  Zeller.  Seminarii  ])hilologi, 
quod  iloret  Kirchhoftio  et  Vahleno  rectoribus,  per  bis  sex 
menses  fui  sodalis  ordinarius.  Ad  exercitationes  suas 
epigraphicas  Kirchhoff,  philologas  Huebner  et  Rothstein 
mihi  benigne  aditum  praebuerunt. 

His  \dris  omnibus  gratias  ago  singulares,  praecipue 
vero  Dielsium,  cuius  doctrina  non  solum  in  scholis  mihi 
uti  licuit,  sed  qui  etiam  in  hac  dissertatione  scribenda 
summa  cum  benignitate  me  adiuvit,  venerari  non  desinam. 
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Drutfk  von  G.  Zahn  &(  H.  Baendel,  Kirchhain  N.-L. 


